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Dialectica eristicd' este arta de vorbi in con-
tradictoriu, si anume de a purta o disputa [de
argumente]® in asa fel, incét sd ti se dea intot-
deauna dreptate, altfel spus: per fas et nefas."

i in Antichitate, logica si dialectica erau folosite cel
mai adesea cu valoare sinonimicé: la fel si iIn modernitate.

ii Eristicii este doar un cuvant mai dificil pentru unul si
acelasi lucru. — Retorica si dialectica erau considerate de
Aristotel (cf. Diogenes Laertios V, 28) ca un intreg unitar,
al cirui scop ar fi persuadarea, 10 mOdvov; pe cand ana-
litica si filozofia ar avea ca scop aflarea adevdrului. —
Awohextnf) 8¢ 2oti TéxvN MOYDY, dUfG AVOoHEVATONEY
T ) naTaoxevdlopey €€ EQuThoews xal donloemg TV
mpoodoheyopévav [dialectica este o artd a discursului
cu ajutorul cireia respingem sau afirmam ceva cu
argumente, uzand de intrebarile si raspunsurile celor
angrenati in dezbatere], citat din: Diogenes Laertios, Vita
Platonis, 11, 48. — E drept ci Aristotel face diferenta intre,
pe de o parte, logica sau analitica — teoria sau practica
indrumdrii spre concluziile adevarate, apodictice; pe de
alt3 parte, dialectica sau indrumarea spre concluziile care
trec in mod curent drept adevérate — eddoEa, probabilia
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Pe fond, poti avea dreptate in mod obiectiv, si
totusi ceilalti sd creadd - sau chiar tu insuti sa
crezi, uneori - cd nu ai dreptate. Acest lucru se
intampld atunci cand adversarul [iti] contrazi-
ce un argument, parand astfel ca-[ti] contrazi-
ce insdsi teza, pentru care se mai pot invoca
linistit si alte argumente; desigur, in acest caz,
adversarului i se intAmpld exact invers: lui i se
da dreptate, desi in mod obiectiv nu are drep-
tate. Prin urmare, continutul de adevar al unui
enunt si valabilitatea acestuia in ochii partilor

(Topicele, I, 1 si 12) — adicd acele deductii despre care nu
se poate spune ca sunt false, dar nici ca sunt adevdrate
(in sine), cdci nu despre asta e vorba. Or, ce este acest
Iucru altceva decét arta de a avea intotdeauna dreptate,
indiferent dacd, pe fond, ai sau nu? Asadar arta de a
obtine aparenta adevarului, fard raportare la realitatea
obiectiva. Se aplica ceea ce am spus la inceput. De fapt,
Aristotel Imparte deductiile in logice, dialectice, apoi
in a treia categorie: cele eristice (eristici), In cazul carora
teza este corectd, dar ipotezele insesi — materia deduc-
tiei — sunt false si doar par a fi adevérate; in fine, exista si
0 a patra categorie: cele sofistice (sofisticii), in cazul cdrora
teza este falsa, desi pare adevadratd. Toate cele trei tipuri
din urma tin, de fapt, de dialectica eristicd, caci niciuna
din ele nu se referd la adevarul obiectiv, ci la aparenta
acestuia, fard preocupare pentru adevdr, ci doar pentru
acceptarea tezei ca fiind adeviratd. De asemenea, cartea
despre deductiile sofistice a apérut abia mai tarziu, ca
scriere separata: era ultima carte despre dialectica.



implicate, ca si in ochii auditoriului, sunt lucruri
diferite. (Dialectica se ocupa de cea din urma.)

De unde vine aceasta? - Din ticdlosia innds-
cutd® a speciei umane. Dacé lucrurile n-ar sta
asa, atunci am fi fundamental sinceri si in orice
disputd n-am cduta decat sa aflim adevarul si
doar adevirul, indiferent dacd acesta confirma
opinia exprimatd la inceput de noi sau opinia
celuilalt, iar ,cine are dreptate” n-ar fi decat
un aspect irelevant sau, in tot cazul, secundar.
Dar asa, este o chestiune de viatd si de moarte.
Vanitatea inndscutd a omului - usor de zganda-
rit, mai ales cand se implicd in exercitiile intelec-
tului - nu vrea sd accepte, cu nici un chip, faptul
cd ceea ce am exprimat la inceput s-a dovedit
a fi fals, iar opinia adversarului s-a dovedit a fi
corectd. In mod normal, fiecare ar fi interesat
sd depund, de la bun inceput, toate eforturile
pentru a exprima judecati corecte: adica intai sa
reflecteze si apoi sa vorbeascd. Dar la vanitatea
inndscutd se adaugg, la cei mai multi oameni,
si limbutia, precum si reaua-credintd inndscuta.
Oamenii vorbesc inainte chiar de a fi gandit, iar
dac3 observa ulterior cd opinia exprimata de ei
s-a dovedit a fi falsd si nu au avut dreptate, atunci
madcar si salveze aparentele si s lase impresia
cd lucrurile stau invers. Interesul pentru ade-
var - care trebuie s fi fost singura motivatie in
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enuntarea unei propozitii presupuse a fi adeva-
ratd - cedeazd acum cu totul in fata vanitatii:
ceea ce e adevdrat trebuie sa pard fals, iar ceea
ce e fals trebuie sd pard adevarat.

Totusi, chiar si aceastd rea-credintd, manifes-
tatd in stdruinta asupra unui enunt, despre care
stim prea bine cd e fals, are scuza ei: adesea ni se
intampla sa fim initial convinsi de adevarul con-
sideratiilor noastre, insd [pe parcurs] argumentul
adversarului nostru sa pard cd le demonteaza
imparabil; dacd renuntdm la a ne mai sustine cau-
za, ni se poate intampla, ulterior, sa descoperim
cd totusi avusesem dreptate: doar argumentul
nostru era fals; insd pentru consideratiile noastre
ar fi existat si un argument potrivit: atata doar,
cd acest argument salutar nu ne-a stat la inde-
mand la momentul potrivit. Din aceastd cauzad,
in noi se infiripd dorinta de a contracara orice
contraargument, chiar si atunci cdnd acesta din
urma pare a fi corect si convinggtor. O facem cu
credinta cd si corectitudinea acelui argument nu
e decat aparentd, iar pe parcursul disputei vom
gdsi noi ingine un alt argument, care sd infirme
contraargumentul, sau care sa confirme adevarul
nostru intr-alt mod: din acest motiv, aproape ca
suntem obligati, ori macar tentati sd manifes-
tdm rea-credintd intr-o disputd de argumente.
E modul in care sldbiciunile intelectului nostru



si potrivnicia* vointei noastre se potenteazd reci-
proc. Din aceastd cauzd, cel care poartd o disputd
nu o face, de reguld, in numele adevarului, ci
in numele afirmatiilor sale, procedand pro ara et
focis® si per fas et nefas®, de vreme ce, dupd cum
am arétat, nici nu poate altfel.

Prin urmare, orice om vrea, de reguld, sd-si
impund propria pérere, chiar dacd pe moment
aceasta i se pare falsd ori mécar indoielnicd.™ in

it Machiavelli 1i recomanda principelui sé se foloseas-
¢4, In orice moment, de slabiciunile vecinului, pentru
a-l ataca: altminteri acesta din urma ar putea specula
momentul in care principele este mai slab. Dacd buna
credinti si sinceritatea ar guverna lumea, atunci lucrurile
ar sta altfel; dar pentru ca nu din ele se hraneste lumea,
nici nu trebuie sd le pui in practica, ele fiind oricum
moned3 slaba: — tot astfel se intdmpla si In cazul unei
dispute de argumente: daca-i dau dreptate adversarului
— de indata ce el pare a sustine adevarul —, atunci pot fi
sigur ca el nu o va face la randul siu, intr-o situatie
similard; mai curand, el va proceda per nefas: astfel ca
sunt nevoit sa fac si eu la fel. E usor sd-ti spui c¢d nu te
intereseazi decat adevarul, fara s& tii cu térie la propriile
argumente sau convingeri; dar asta nu inseamna ca
celilalt o va face intocmai: aga incat e gresit sa plec de la
aceastd premisa. in plus, dacd renunt la opinia mea - in
conditiile in care doar am reflectat la ea indelung —, de
indatd ce mi se pare ci celdlalt are dreptate, atunci se
poate Intdmpla sd renunt la adevir, cedand astfel unei
impresii de moment si acceptand eroarea.
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astfel de cazuri, fiecare se ajutd cum poate, dupa
cat de rafinat si de ticdlos este: asa ne invatd
experienta zilnicd a vorbirii in contradictoriu;
astfel incat se poate spune c4 fiecare are propria
sa dialecticd naturald, dupd cum are si propria sa
logicd naturald. Doar cd prima nu-i este un sfetnic
la fel de bun ca cea din urma. Nimeni n-ar gandi
si nici n-ar trage concluzii in asa fel, incat s& con-
trazic legile logicii: judecitile false sunt curente,
pe cand concluziile false sunt foarte rare. Un om
nu poate, prin urmare, s manifeste cu ugurintd
un deficit major de logicd naturald; dimpotriva, un
deficit de dialecticd naturali e lesne de observat
mai la toti, cici dialectica este un har de la natura
mai putin raspandit (la fel cum si puterea de jude-
catd nu este data tuturor in egald masuré, pe cand
ratiunea este, in principiu, impértitd egal tuturor
semenilor). A te ldsa tarat in confuzie sau contrazis
printr-un sir aparent de argumente valabile, cand
stii cd, de fapt, ai dreptate, sau a-i contrazice pe
altii stiind cd nu ai dreptate - aceasta se intAm-
pléd deseori, iar cine iese victorios dintr-o cearti
nu s-a bazat, foarte adesea, decat pe viclenia si
abilitatea cu care si-a apdrat consideratiile, si doar
rareori i pe corectitudinea puterii de judecats cu
care gi-a formulat enuntul. Si aici, cain majoritatea



Stratagema a IV-a

Daci vrei si tragi o conluzie, atunci nu trebuie
s& lasi altora posibilitatea s o prevada, ci trebuie
si amintesti una cate una premisele, in cadrul
discutiei, fird a atrage atentia asupra lor; altmin-
teri, adversarul va incerca oricaAnd sd te incurce.
Sau daci nu esti sigur cd adversarul va accep-
ta premisele, atunci aminteste doar premisele
premiselor; foloseste prosilogismele; incearca sd
obtii confirmarea premiselor mai multor astfel
de prosilogisme, fira o ordine anume, ascun-
zand astfel jocul la care te dedai, pand cand
adversarul va accepta toate premisele necesare
argumentatiei tale. Cu alte cuvinte, pledeaza-ti
cauza prin inviluire. Aceste reguli le gésim la
Aristotel, Topicele, VIII, 1; [ele] nu au nevoie de
exemplificare.

2 @ Arta de a avea intotdeauna dreptate



Stratagema a V-a*

Pentru a ne demonstra teza, putem folosi si
premise false, anume in cazul in care adversa-
rul nu le-ar accepta nicicum pe cele adevdrate,
fie din cauza ci nu realizeazd adevirul lor, fie
pentru cé intuieste cd teza decurge automat din
ele: a se formula enunturi care sunt false in sine,
dar care sunt adevirate folosite ad hominem, si a
se argumenta prin modul de gandire al adver-
sarului, ex concessis. Céci adevdrul poate reiesi si
din premise false, pe cand neadevarul niciodata
din premise adevirate. Tot astfel, se pot infir-
ma argumentele false ale adversarului prin alte
argumente false, pe care el sa le accepte, totusi,
drept adevirate: avem de-a face cu un adver-
sar, deci trebuie sd ne folosim de modul s&u de
gandire. De exemplu, dacd este adeptul unei
secte religioase, a cdrei doctrind nu o imbréfi-
sam: putem folosi impotriva lui chiar enunturi
specifice doctrinei acelei secte, ca principia.
Cf. Aristotel, Topicele, VIII, 9.

si Tine, de fapt, de cea de dinainte.
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Stratagema a VI-a

Se poate face o petitio principii camuflatd, pos-
tulandu-se ceea ce e de demonstrat fie 1) sub
un alt nume - de exemplu ,renume” in loc de
onoare”, ,virtute” in loc de ,virginitate” etc.,
dar si concepte alternative precum ,animale
vivipare” in loc de ,vertebrate” -, fie 2) faicandu-i
pe ceilalti sd accepte ca adevar general ceva [care
este] contestabil ca adevir particular, de exem-
plu afirmand caracterul nestiintific al medicinei
prin postularea caracterului incert al oricdrei
cunoasteri umane; 3) dacé, vice versa, doud enun-
turi decurg una dintr-alta, iar unul din ele tre-
buie demonstrat, atunci trebuie postulat celdlalt
enunt; in fine, 4) dacd trebuie demonstrat un
adevir general, atunci trebuie obtinutd confir-
marea fiecirui adevir particular. (Este opusul
stratagemei nr. 2; cf. Aristotel, Topicele, VIII, 11.)

Reguli valabile pentru exersarea abilitatilor
dialectice contine ultimul capitol din Topicele lui
Aristotel.
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